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Retours sur la rencontre saisonnière «  Temps des récoltes – 29/09/26 »
Enseignements de la journée et perspectives

Rappel du contexte :
La Vigotte Lab anime un cycle de travail annuel ouvert à tous les acteurs concernés par la construction biosourcée locale : agriculteurs, entreprises de transformation, architectes, bureaux d'étude, entreprises du bâtiment, élus et agents territoriaux... pour donner une vision complète du cycle de cette matière que nous manipulons sans véritablement la connaître.
Il s’agit de la seconde rencontre après le temps des semis en mai 2026 et en amont du temps de la Construction prévu en février-mars 2027.
Le programme de cette rencontre saisonnière (disponible ici), inclut notamment :
· Un « Banquet rural » déjeuner convivial et interconnaissances
· Un atelier « regards croisés » pour documenter les connaissances, pratiques et enjeux partagés et esquisser des pistes de collaboration et vision commune.
· Un temps de travail sur le terrain : récolte et conditionnement du chanvre
· Une conférence-débat autour des enjeux de la récolte aujourd’hui entre agronomie, filière avale et nouvelles coopérations à inventer.
En amont, une matinée coorganisée avec Envirobat Grand Est a accueilli une revue de projet autour des démonstrateurs de rénovation biosourcée locale (Compte-rendu accessible ici). Expert de toute la filière ont pu s’exprimer sur les orientations constructives finales.
En parallèle, un programme de recherche collaboratif intitulé SYMBIOSE initie un suivi scientifique des conditions de mobilisation de ce collectif territorial contribuant à la transition écologique. De premières questions ont été intégrées pour évaluer de premiers aspects sociologiques.
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Banquet Rural : repas champêtre et temps d’interconnaissance
50 acteurs ont participé à la rencontre et aux différents ateliers.
Retours sur les ateliers
Première séquence : frise de la filière
Une frise de la filière a été préparée en amont reprenant l’ensemble de la chaîne de valeur de la filière.
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Atelier « Frise de la filière biosourcée locale »
Un système de cartographie collaborative a été déployé pour recueillir les positionnements des acteurs en présence. Les post-it roses indiquent les personnes présentes et les jaunes les personnes avec lesquelles elles travaillent. 


Résultats :
On observe que les acteurs mobilisés à date couvrent uniquement la conception, l'ingénierie et le transversal, alors que la transformation et la fin de vie des bâtiments n’apparaissent qu’à travers des acteurs cités mais non présents.
	Maillon
	Présents
	Cités comme partenaires 

	Production
	Producteur-récoltant et auto-rénovateurs, accompagnatrice d'agriculteurs, observateurs
	Agriculteurs, sylviculteurs, propriétaires terriens, producteurs de paille, de foin et de chanvre

	Transformation (1ère, 2e, 3e)
	Aucun
	Scieurs, producteurs de fibres et de menuiseries, matériauthèques, fabricants de matériaux, R&D, systèmes de sécurité incendie

	Conception et ingénierie
	Architectes, maîtres d'œuvre, économiste, paysagistes, étudiants ingénieurs
	Maîtres d'ouvrage, bureaux d'études, architectes, élus, particuliers, chercheurs, enseignants

	Construction et rénovation
	Auto-rénovateurs
	Entreprises et artisans, entreprises du BTP, constructeurs de maisons individuelles, maîtres d'ouvrage, services instructeurs

	Fin de vie
	Aucun
	Recyclerie, ressourcerie, réemploi, déconstruction, collectifs de réemploi, usagers, recherche en économie circulaire

	Transversal
	Institutions et collectivités, chargées de mission, financeurs, réseaux (Envirobat, CAUE), chercheurs, enseignants, étudiants
	Services instructeurs, élus, DREAL, bureaux de contrôle et assurances, collectifs biosourcés, organismes de formation et de R&D


Trois constats se dégagent :
· Transformation et fin de vie non représentées : aucun acteur n’était présent, alors que ces maillons sont cités par plusieurs participants comme partenaires de travail.
· Artisans et entreprises très cités, peu présents. Ils sont le partenaire le plus mentionné côté construction, mais seuls les auto-rénovateurs et un plombier-chauffagiste (placé en transversal) étaient là. A noter que plusieurs entrepreneurs du bâtiment ont manifesté leur intérêt et participé à la rencontre précédente et à d’autres événements sur le site
Les post-it roses donnent aussi les suites souhaitées : presque tous veulent revenir, en général sous conditions (temps, accord de l'employeur, coût du déplacement, calendrier saisonnier, utilité pour leur métier, convivialité).

Second temps en groupes :
1. Enjeux exprimés.
· Se former. Savoirs techniques, compagnonnage, chantiers participatifs ; manque d'artisans formés.
· Convaincre. Faire accepter le surcoût des isolants biosourcés, convaincre élus et clients, savoir prescrire.
· Structurer un réseau local. Réseau de producteurs et d'utilisateurs (Haut-Rhin, Vosges, PNR), changement d'échelle, fibres adaptées.
· Valoriser les ressources du territoire. Laine, excédents de cultures, micro-filières, multi-débouché du chanvre.
· Lever les freins réglementaires et assurantiels. Reconnaissance CSTB, risque incendie, risque porté par les maîtres d'ouvrage.
· Passer à la pratique. Vérifier techniquement de nouveaux produits (bottes de fougères), garantir la reproductibilité.
2. Synthèse par groupe.
Groupe 1 : Les participants ont retenu la difficulté de mettre en application, dans le cadre professionnel, des convictions personnelles, ainsi que les réalités assurantielles. Question restée ouverte : la compétition entre usages alimentaires et usages de construction.
Groupe 2 : Le groupe a relevé l'intérêt du biosourcé pour le bilan carbone, la qualité et le confort de vie, l'adaptation à l'après-pétrole et la dimension sociétale. Il s'interroge sur une reconnaissance qui reste limitée, à rebours de l'actualité, et sur le manque d'intérêt des gouvernants.
Groupe 3 :  Le constat est que l'on garde une entrée en silo, sans vision globale et systémique, et que le changement d'échelle reste difficile. Le passage par la pratique est identifié comme un levier pour diffuser connaissances et réseaux. Questions ouvertes : comment toucher les personnes qui ne sont pas déjà convaincues ?
Groupe 4 : Le groupe souligne le manque de formation et de lien entre acteurs, ainsi que le manque d'occasions de se parler. Questions ouvertes : comment réunir tout le monde (maîtrise d'ouvrage et collectivités, entreprises, chambre d'agriculture, forestiers, paysagistes, usagers, vendeurs de matériaux) et comment sortir de l'entre-soi ? 
Groupe 5 : Constat : des difficultés d'approvisionnement et d’identification des producteurs, avec un accord général sur l'importance de développer la rénovation biosourcée. Question ouverte : une réglementation très incomplète sur les matériaux biosourcés.
Groupe 6 : Le groupe estime qu'il faut des talents pour accélérer la réactivation de ces filières, évoque un modèle à bout de souffle, la nécessité de faire avec ce que l'on a et de s'inspirer des territoires plus vulnérables aux dérèglements climatiques. Questions ouvertes : la recherche pour conforter les filières, et l'évolution de la culture du risque et de la réglementation en France.
Groupe 7 : Priorité à la diffusion d'informations et de résultats, à la sensibilisation et à l'accompagnement.

3. Enseignements transversaux.
Plusieurs constats reviennent dans presque tous les groupes.
1. Un fonctionnement en silos. Les groupes 3, 4 et 7 insistent sur l'absence de vision systémique, le manque d'occasions d'échanger entre métiers et la nécessité de reconnecter les acteurs entre eux et avec leur environnement.
2. Un déficit de formation. Compétences techniques, savoir-faire de mise en œuvre, formation initiale peu transversale : la formation est citée dans les fiches individuelles et en synthèse.
3. Réglementation, assurance et culture du risque. Cadre jugé incomplet ou disproportionné, difficultés de reconnaissance assurantielle, risque supporté par les maîtres d'ouvrage.
4. Approvisionnement et structuration de la filière. Difficulté à trouver les producteurs, manque de micro-filières, questions de modèle économique et de changement d'échelle.
5. La pratique comme levier. Chantiers participatifs, compagnonnage, démonstration, faire ensemble : plusieurs groupes y voient la meilleure voie pour transmettre et créer du réseau.
6. Rendre désirable et élargir le cercle. Convaincre les élus et les clients privés, accepter un surcoût, toucher les personnes non convaincues, sortir de l'entre-soi.

4. Questions restées sans réponse.
· Comment toucher les personnes qui ne sont pas déjà convaincues, et faut-il passer par une entrée patrimoine ?
· Comment réunir l'ensemble des acteurs (maîtrise d'ouvrage, collectivités, entreprises, chambre d'agriculture, forestiers, paysagistes, usagers, vendeurs de matériaux) et sortir de l'entre-soi ?
· Comment faire évoluer la culture du risque et la réglementation en France, très incomplète sur les matériaux biosourcés ?
· Comment concilier usages alimentaires et usages de construction, et quelle place pour le « bio » dans la filière biosourcée (composants résiduels) ?
· Comment structurer la filière biosourcée au niveau local, avec quel modèle économique ?
· Comment rendre désirables les alternatives, et comment inviter tout le monde au débat ?
· Comment reconnecter les personnes, les catégories socio-professionnelles, le sol et les autres vivants ?
· Pourquoi la reconnaissance reste-t-elle limitée, et comment mobiliser des gouvernants peu intéressés ?

Retour sur l’atelier pratique : récolte et battage du chanvre
Un temps de pratique était organisé invitant l’ensemble des acteurs à assurer une partie la récolte sous les consignes du cultivateur responsable des parcelles.
La récolte concernait une petite parcelle expérimentale de 200m² de chanvre.
L’ensemble des gestes est effectué à la main afin de permettre aux participants de ressentir au maximum la matière et l’effort nécessaire à sa récolte ainsi que la décomposition détaillée des gestes souvent invisibilisés par les mécanismes des machines agricoles (coupe, fagotage, battage…). 
L’objectif est que tous les acteurs professionnels de l’aval de la filière, y compris les concepteurs, prescripteurs, maîtrises d’ouvrage, artisans du bâtiment, prennent conscience de la réalité de la production de la matière qu’ils contribuent ensuite à mettre en œuvre une fois conditionnée et transformée. 
Il s’agit de les sensibiliser davantage aux contraintes du cultivateur, aux enjeux agronomiques, climatiques et logistiques afin de faciliter ensuite les recherche de meilleures synergies et éventuelles évolutions de pratiques constructives.  
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Retours sur la conférence
Une conférence-débat était donnée par Mathieu Godfroy chercheur et agriculteur qui animait un échange réciproque autour des représentations et des rapports de chacun à la récolte aujourd’hui et hier. 
Le public a largement réagi témoignant d’un vaste imaginaire et d’une profonde sensibilité aux enjeux de la récolte malgré une déconnexion de fait dans des vies souvent urbaines et éloignées du monde agricole. Chacun a des souvenirs d’enfance ou des récits familiaux ainsi que des représentations issues des lectures ou de la culture populaire très marqués. 
La récolte représente ainsi tant la fête (de nombreuses fêtes de village continuent d’ailleurs à coïncider avec le temps des récoltes, même s’il n’existe souvent plus de lien réels) qu’à un enjeu vital encore très présent dans l’esprit des gens : une mauvaise récolte évoque encore largement la famine et la misère. 
Elle suscite de l’espoir et la satisfaction d’une récompense à un effort fourni mais aussi l’inquiétude et un sentiment de vulnérabilité.
Il est notable que des acteurs même très éloignés du monde agricole et donc absolument plus exposés aujourd’hui aux risques afférents conservent une mémoire collective et un imaginaire encore très présent. L’émotion était parfois palpable dans les échanges quelque soit les origines socio-professionnelles.
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Conclusions et perspectives 
Ce second opus des fêtes saisonnières a vu une augmentation significative de la participation et une diversification des profils. 
Le format semble bien adapté et les enseignements commencent à apparaître. La prochaine rencontre sera l’occasion d’affirmer la tendance et de boucler un premier cycle complet de la matière. 
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